Zwischen Komposition, Auffiihrung und Herausgabe
Zur Arbeit Max Regers mit August Schmid-Lindner

Die Wiederentdeckung zweier aufschlussreicher Reger-Quellen aus dem Nach-
lass des Pianisten August Schmid-Lindner' bietet die Mdglichkeit, neben einem
Bericht Uber den Fund auch dem Pianisten und Widmungstrager einige Zeilen
zu widmen. Zu Schmid-Lindners Person sei an dieser Stelle auf den Beitrag
von Jurgen Schaarwéchter in Heft 18 (2009) der Mitteilungen der IMRG ver-
wiesen.

Zwischen Komposition und Auffiihrung

Am 16. April 1904 spielte der Minchner Pianist August Schmid-Lindner meh-
rere Einzelstiicke aus Regers Humoresken op. 20, den Charakterstiicken op.
32, den Intermezzi op. 45 und den Silhouetten op. 53.2 Auf diese Werke wurde
Schmid-Lindner der eigenen Aussage nach durch eine Zusendung des Aibl Ver-
lags aufmerksam, die ihn sogleich veranlasste, Teile davon in sein Konzertpro-
gramm aufzunehmen.® Max Reger, der den Erfolg der von Schmid-Lindner ge-
spielten Werke selbst miterleben konnte — er war bei diesem Konzert anwesend
—, teilte dem Interpreten bereits am nachsten Tag seine Begeisterung mit:

»Sehr geehrter Herr Professor! Viel allerschdénsten herzlichen Dank fir Ihre
unvergleichliche, in jeder Beziehung vollendete Interpretation meiner so kniff-
lichen Klaviersachen. Sie sind faktisch der erste, der so viele Regers in einem
Hieb spielt! Diese lhre grandiose Tat sei Ihnen nie vergessen! Wie ich lhnen
gestern [A]bend schon sagte, werde ich Ihnen, um lhnen ein kleines sichtbares
Zeichen meines aufrichtigen Dankes zu geben, mein neuestes Werk fiir Klavier
solo dedizieren [...].«* Als sich Schmid-Lindner der Klavierwerke annahm, wur-

1 Der Name August Schmid-Lindner wird oft mit dem Zusatz »eig. August Schmid« versehen.
Dies ist in sofern richtig, als Schmid der Geburtsname und Schmid-Lindner ein Kiinstlername ist.
Nach Angabe der Tochter Gertraud Schmid-Lindner fand sich im Nachlass ein Dokument vom
12. Oktober 1938, das den Kiinstlernamen zum Familiennamen erklart. Im Weiteren wird der
Kunstler- und amtliche Familienname Schmid-Lindner verwendet. Vgl. Gertraud Schmid-Lindner:
August Schmid-Lindner. Gedanken und Anmerkungen zu seinem Leben und seinem Werk, in:
Musik in Bayern, Sonderdruck, H. 35 (1987), Anm. 8, S. 98f.

2 Vgl Ingeborg Schreiber: Max Reger in seinen Konzerten, Teil 2 [Programme], Bonn 1981,

S. 273. Im Folgenden zitiert als Schreiber 2.

3 Vgl. August Schmid-Lindner: Aus meinen Erinnerungen an Max Reger, in: Ders.: Ausgewéhlte
Schriften, Tutzing 1973, S. 122-125, hier S. 122. Zuerst veréffentlicht in Max Reger. Festschrift
aus AnlaBB des 80. Geburtstages des Meisters am 19. Médrz 1953, hg. v. Max-Reger-Archiv Meini-
gen, Leipzig 1953, S. 81. Im Folgenden zitiert als Schmid-Lindner: Erinnerungen.

4 Brief Regers an Schmid-Lindner vom 17. April 1904. Zitiert nach Max Reger. Briefe
eines deutschen Meisters, hrsg. v. Else von Hase-Koehler, Leipzig 1928, S. 118.



de dieser zu einem wichtigen Interpreten fur Reger, da der Komponist selbst
kaum als Solo-Pianist in Erscheinung trat. Dies galt vor allem fur Regers ge-
plantes Opus 81. Da das Werk von anderen Pianisten als >unspielbar< gehan-
delt wurde, sollte Schmid-Lindner fiir mehrere Jahre der einzige Interpret die-
ses schwierigen Variationswerks bleiben.

Bezlglich des Themas, das diesen Variationen zugrunde gelegt werden soll-
te, bat Reger den vorgesehenen Widmungstrédger um einen Vorschlag. Schmid-
Lindner wéahlte das Vorspiel der Arie Sein‘ Allmacht zu ergriinden aus der Him-
melfahrtskantate J. S. Bachs BWV 128 aus, und bewies Reger gegenlber
enormes Einfiihlungsvermdégen in Bezug auf dessen Intentionen.® »Schon der
Themenvorschlag mit seinem klangreichen, akkordisch aufgefullten und dyna-
misch auBerst differenzierten Klaviersatz und seiner ausgefeilten Phrasierung
offenbart eine romantische Bach-Auffassung.«® Damit prasentierte er Reger ein
Bach-Werk, das aus Regers Sicht duBerst reizvoll und bestens fir die beab-
sichtigte Verarbeitung geeignet war.

Mit der Manuskriptablieferung am 5. August 1904 beginnt die Phase der Pub-
likationsvorbereitung, die haufig eine Liicke in der Uberlieferungskette darstellt.
Denn meist sind die Korrekturvorgénge und damit der Prozess zwischen Manu-
skriptabgabe und Erscheinung des Erstdrucks nur indirekt zu erschlieBen. Der
Grund hierfiir sind verschollene Korrekturabziige und die daraus resultierende,
oftmals unzureichende Dokumentation des Vorgangs. Bei den Opera 81 und 86
wird eben dieser Prozess durch die exemplarméaBigen Abziige nachvollziehbar.

Im Brief an den Verlag Lauterbach & Kuhn vom 22. August bedankte sich
Reger fur die Abziige von Opus 81 und bat um den exemplarmaBigen Abzug
fir den Widmungstréager,” dessen Empfang er zwei Tage spéter quittierte: »Ex-
emplarméBigen Abzug soeben erhalten; besten Dank; [...] neuer Abzug nicht
notig!«® Reger muss mit dem ihm vorliegenden Abzug &uBerst zufrieden gewe-
sen sein, da er keinen erneuten Abzug zur Kontrolle verlangte und die Aufsicht
Uber die Korrektur allein den Verlegern anvertraute.

Bei Opus 81 sind die Korrekturabziige nicht erhalten. Anders verhalt es sich
jedoch mit dem exemplarméBigen Abzug. Anders als in den Korrekturfahnen
sind die Seiten beidseitig bedruckt und damit dem Erstdruck sehr ahnlich, nur
dass manche Korrekturen (noch) nicht ausgefuhrt sind. Dieser Abzug stellt den
Stand des Korrekturabzuges dar, den Reger vom Verlag erhalten haben muss.

5 Vgl. Schmid-Lindner: Erinnerungen, S. 123.

6 Susanne Popp: Werk statt Leben, Wiesbaden 2015, S. 209.

7 Vgl. Max Reger. Briefe an die Verleger Lauterbach & Kuhn, Teil 1, hrsg. v. Susanne Popp,
Bonn 1993, S. 352f. Im Folgenden zitiert als Lauterbach & Kuhn-Briefe 1.

8 Brief Regers an die Verleger vom 22. Aug. 1904. Zitiert nach: Ebd. S. 353.



Da in diesem Exemplar
noch kein Titelblatt ein-
gefugt ist, trug Reger es
eigenhandig auf dem Vor-
satzblatt nach:

»Herrn Professor August
Schmid-Lindner | zugeeig-
net. | Variationen u. Fuge |
Uber | ein | Thema | von | J.
S. Bach | fiir das Pianoforte
zu | 2 Handen | von | Max
Regerx«.

Die zahlreichen An-
derungen im Notentext
dieses Exemplars, die
in den Erstdruck einge-
gangen sind, gehen mit
hoher Wahrscheinlichkeit
auf Reger selbst zuriick,
der Schmid-Lindner die
Fehler zur Ausbesserung
in dessen Exemplar mit-
teilte.®
Es bleibt zu vermuten,
dass Reger und Schmid-
Lindner sich zwischen
dem 24. und 27. August
trafen, sodass der Widmungstrager und Interpret der bevorstehenden Urauffiih-
rung das Werk bereits durchspielen konnte, bevor Reger die Korrekturfahnen
an den Verlag zuriicksandte.

August Schmid-Lindner am Fliigel (1909)

Knapp eine Woche spéter, am 4. September, hatte Reger bereits ein weite-
res Werk im Kopf. Er schrieb an die Verleger Lauterbach & Kuhn: »Nun was al-
lerwichtigstes: Mein op 86 sind: Variationen u. Fuge Uber ein Thema von Beet-
hoven fiir 2 Klaviere!«' Im selben Brief kiindigte Reger ein Konzert fur den 15.
Oktober in Miinchen an, bei dem er zusammen mit Schmid-Lindner nur Werke

9 Von Reger stammt wohl nur das ergénzte Titelblatt. Die Eintragungen im Notentext entspre-
chen nicht Regers Noten-/Handschrift.

10 Brief Regers an die Verleger vom 4. Sept. 1904. Zitiert nach: Lauterbach & Kuhn-Briefe 1, S.
359.
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fur zwei Klaviere spielen werde. Als Finale dieses Konzertabends war die Ur-
auffihrung der Beethoven-Variationen op. 86 angedacht.™

Der ausfuhrliche Brief enthielt ebenfalls die nachdriickliche Bitte, das Werk
schnell setzen zu lassen, sodass die exemplarméaBigen Abzlige rechtzeitig
vorlagen. Bereits am 16. September reichte Reger das Manuskript zu seinem
Opus 86 vorzeitig beim Verlag ein: »Ich kann Ihnen das Werk 2 Tage friiher sen-
den — also kann es nachsten Montag (19.) bequem schon im Stich sein u. am
3. Oktober erhalte ich also unserer Vereinbarung gemanB 1.) 2 exemplarmaBige
Abzlge 2.) einen gewdhnlichen Abzug zur Korrektur!«'2

Die beiden exemplarmé&Bigen Abziige, die Reger beim Verlag anforderte,
dienten zur Probe. »Noch bevor das Werk im Druck erschien, saBen wir im
Studio eines Minchner Klaviermagazins zusammen,' um aus Korrekturbé-

gen, die Reger mitgebracht hatte,

dem Inhalt ndher zu kommen.«'* Die
Grave assai (o' 25‘3__‘&_50_); nachgetragenen  Metronomzahlen
gehen mit Sicherheit auf praktische
Erfahrungen mit dem Werk zuriick,®
kindigte der Komponist doch seinen
Verlegern an: »Die fehlenden Metro-
nomzahlen im Manuskript von op 86
gebe ich dann bei den Korrekturbo-
gen genau an!«'®

=

Im Gegensatz zu Opus 81 finden

b3 sich im exemplarméBigen Abzug zu
Auffilhrungspraktische Vermerke, op. 81 T. 34 Opus 86 Bleistifteintragungen Re-
gers im Notentext. Die Anmerkungen
zur Auffihrung (bspw. angepasste
Blatterstellen) stammen von Schmid-Lindner. Diese Abgrenzung bezieht sich
vor allem auf die unterschiedlichen Handschriften im Exemplar. Da die Eintra-
gungen zur Auffihrungspraxis wohl wahrend der Probearbeit in den Notentext

11 Das geplante Konzert fand erst am 22. Oktober im Museumssaal des Miinchner Palais Portia
statt. Vgl. Schreiber 2, Seite 275.

12 Brief Regers an die Verleger vom 16. Sept. 1904. Zitiert nach: Lauterbach & Kuhn-Briefe 1,
S. 362f.

13 In seinen »Erinnerungen« benennt Schmid-Lindner »das Klaviermagazin der Mayerschen
Fabrik am Karlsplatz« als Ort der Probe. Vgl. Schmid-Lindner: Erinnerungen, S. 123.

14  August Schmid-Lindner: Die Max-Reger-Feier in Regensburg, in: Ders.: Ausgewahlte Schrif-
ten, Tutzing 1973, S. 160-168, hier S. 145.

15 Der Notenwert der Metronom-Angabe ist bereits gestochen, der genaue Wert fehlt noch.

16 Brief Regers an die Verleger vom 16. Sept. 1904. Zitiert nach: Lauterbach & Kuhn-Briefe 1,
S. 366.



gelangten, ist es hahezu unmog- = 7 -
lich herauszudeuten, welche An-
passung Reger vorgeschlagen
hat und welche Schmid-Lindner.
Die Korrekturen im Notentext
gehen jedoch mit hoher Wahr-
scheinlichkeit auf Reger selbst
zurlck, der die Abziige bereits
vor der Probe Korrekturgelesen
hatte.

N

Da auch fir Opus 86 keine
Korrekturabziige Uberliefert sind,
ist der exemplarmaBige Abzug
gerade im Hinblick auf die Werk- = * === B
genese von immenser Bedeu- Korrekturen und angepasste Bléatterstelle, op. 86 T. 194
tung. Durch den exemplarmaBi-
gen Abzug, der in der Uberlieferungskette anstelle der Korrekturfahnen stehen
muss, kénnen einige Unterschiede zwischen der Stichvorlage und dem Erst-
druck nachvollzogen werden. Diese Quelle fiillt damit eine Uberlieferungsliicke,
die fur die Herausgabe eines Werkes nicht selten problematisch ist.

o=

Die beiden exemplarmaBigen Abzlge zu den Opera 81 und 86, deren Ver-
bleib zur Drucklegung des Reger-Werkverzeichnisses nur vermutet werden
konnte, wurden im vergangenen Jahr im Nachlass von August Schmid-Lindner
aufgefunden und konnten im Sommer 2018 durch das Max-Reger-Institut an-
gekauft werden. Der zweite exemplarmaBige Abzug von Opus 86 (Regers Ex-
emplar) bleibt verschollen.

Zwischen zwei Herausgebern

»Die Lebensbedingung des musikalischen Kunstwerkes beruht also auf zwei
Vorgangen, der Erzeugung durch den Schaffenden und der Belebung durch
den Nachschaffenden. [...] Gehen diese beiden Vorgange nicht [...] von ein und
derselben Person aus, so entsteht fir den Nachschaffenden die Aufgabe, sich
in die Absichten des Urhebers einzuleben und dieselben getreulich zu erfillen.
Diese Aufgabe wird um so schwieriger sein, je weiter der Vorgang der Urhe-
bung inzwischen zeitlich ferngeruckt ist.«'”

17 August Schmid-Lindner: Betrachtungen zur Pflege Alter Musik, in: Ders.: Ausgewéhlte Schrif-
ten, Tutzing 1973, S. 160-168, hier S. 160. Zuerst schienen in: Festschrift zum 50jdhrigen Beste-
hen der Akademie der Tonkunst in Miinchen 1874-1924, Miinchen 1924, S. 49-58. Im Folgenden
zitiert als Schmid-Lindner: Pflege Alter Musik.

11
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Mit diesen Worten beschreibt August Schmid-Lindner 1924 seine Auffassung
von >Werktreue«. Zeitlich betrachtet klaffen die Entstehung einer Komposition
und deren Interpretation kontinuierlich wachsend auseinander. Auch wenn der
Informationsstand im Bereich der historisch-informierten Auffihrungspraxis (be-
zogen auf die Barockmusik) heute deutlich hdher ist als zur Zeit Regers, ist die
Lucke zwischen »Erzeugung« und »Belebung« dennoch nicht tberwunden.

In seinem Aufsatz zur Pflege Alter Musik verdeutlicht Schmid-Lindner die
oben angesprochene Diskrepanz und fordert, da »fur den Nachschaffenden
Probleme entstehen, die nicht mehr allein vom musikalischen Instinkt zu I6sen
sind«, ausdricklich »historische Erkenntnis[se]« zu Rate zu ziehen.'® Trotz die-
ser zukunftweisenden Einstellung zur historisch-informierten Auffihrungspraxis
ist Schmid-Lindner in erster Linie ein Interpret, der zwar akademisches Wissen
schétzt, sich jedoch bewusst von einer Verschulung der musikalischen Praxis
distanziert.

Zur Aufgabe, die far den Herausgeber und den Interpreten aus dieser Ein-
stellung zum Werk resultiert, bezieht Schmid-Lindner ebenfalls eine klare Po-
sition. Wahrend, wie er in seinem Artikel Mit Max Reger im Gefolge von J. S.
Bach schreibt, der Komponist im 20. Jahrhundert die Moéglichkeit habe bzw.
die Notwendigkeit sdhe, den Notentext en detail mit Vortragsanweisungen zu
versehen, ist der Notentext in der Zeit vor und um Johann Sebastian Bach in
dieser Hinsicht geradezu >nackt«. Damit bleibt aus der Sicht eines Interpreten
und Herausgebers in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts »dem Ausflhren-
den, bzw. dem zur richtigen Ausfihrung anleitenden Herausgeber ein groBes
Feld der Betatigung.«'

Am 23. Méarz 1915 schlug der Verlag B. Schott's Séhne Reger vor, die Klavier-
werke von Bach herauszugeben.® Dieses Angebot schlug er bereits am nachs-
ten Tag aus — der Vorwand: »von Fingersatzen verstehe ich zu wenig«.2" Erst
als der Verlag den Vorschlag eines zweiten Herausgebers auf den Weg brach-
te und versuchte Reger als Bach-Experten zu kédern, konnte dieser von dem
Vorhaben (berzeugt werden. »Kdénnten Sie sich nicht die Mdglichkeit denken,
dass Sie sich fur diesen Zweck einen Ihnen genehmen Kunstler zum Mitarbeiter
wahlen. Wir denken z. B. an Schmid-Lindner, der ja ganz in lhrer Auffassung

18 Schmid-Lindner: Pflege Alter Musik, S. 160.

19 August Schmid-Lindner: Mit Max Reger im Gefolge J. S. Bachs, in: Ders.: Ausgewéhlte
Schriften, Tutzing 1973, S. 140-143, hier S. 140. Im Folgenden zitiert als Schmid-Lindner: Im
Gefolge Bachs.

20 Brief von B. Schott's S6hne an Reger vom 23. Marz 1915, Max-Reger-Institut, Signatur: Ep.
Ms. 3722.

21 Brief Regers an Dr. Willy Strecker vom 24. Marz 1915, Max-Reger-Institut, Signatur: Ep. Ms.
3723.



lebt. [...] Die einzige neue Bach-Ausgabe, die noch Berechtigung hétte, ist un-
seres Erachtens eine solche von Reger, wir wirden uns glicklich schéatzen,
diese Ausgabe veranlasst zu haben.«?? Reger wehrte sich jedoch vehement
gegen die geplanten und in seinen Augen »billigen< Ausgaben: »Bach ist mir
zu heilig, als daB ich ihn in einer 20 Pfennigausgabe sehen miBte [...].«* Als
der Verlag endlich einlenkte und Reger auch Bandausgaben und hochwertigere
Einzelausgaben versprach, kam der Auftrag unter der Mitwirkung von August
Schmid-Lindner schlieBlich zustande.?*

Da Schmid-Lindner mit Reger bereits seit vielen Jahren musikalisch in Be-
ziehung stand, nahm er das Angebot erfreut an. Zum damaligen Zeitpunkt war
Schmid-Lindner scheinbar nicht klar, dass Reger eine Arbeitsteilung beabsich-
tigte, die ihm lediglich die pianistischen Belange (Fingerséatze, Pedal-Anweisun-
gen, u.d.) als Arbeitsaufgabe zuwies. Da Reger Phrasierungs- und Artikulations-
angaben gerne mit roter Tinte schrieb, lassen sich einzelnen Schreibschichten
in den Stichvorlagen den einzelnen Herausgebern zuordnen. Die Stichvorlagen
der geplanten elf Bande mit Klavierwerken Bachs (RWV Bach-H15) werden
bereits im Max-Reger-Institut archiviert.

Die folgende AuBerung Regers spricht jedoch nicht gerade fiir eine frucht-
bare Zusammenarbeit der beiden Musiker: »Ich weif3 wohl, daB diese meine
Auffassung viel Widerspruch bei den >Buchstabengelehrten< auslésen wird,
[...] man kann Bach so unmenschlich u. vermeintlich stilgerecht spielen, daB
man das Grausen kriegen kann [...].«2® Auch das haufig angebrachte Zitat aus
Schmid-Lindners Erinnerungen unterstreicht dies:* »Den Gedanken, da3 das
Werk, welches er unter seinen Handen habe, in diesem Augenblick sein Eigen-
tum sei, konnte er in hdchst drastischer Weise au3ern, wollte ihn ein besorgter
Akademiker zur Rechenschaft ziehen.«?’

22 Brief von B. Schott's S6hne an Reger vom 30. April 1915, Max-Reger-Institut, Signatur: Ep.
Ms. 3724

23 Brief Regers an Dr. Willy Strecker vom 1. Mai 1915, Max-Reger-Institut, Signatur: Ep. Ms. 3725
24 Vgl. Brief von B. Schott's S6hne an Reger vom 4. Mai 1915, Max-Reger-Institut, Signatur:
Ep. Ms. 3726.

25 Brief Regers an Herzog Georg Il. vom 07.01.1912. Zitiert nach: Max Reger: Briefwechsel
mit Herzog Georg Il. von Sachsen-Meiningen, hg. v. Hedwig und E.H. Mueller von Asow, Weimar
1949, S. 92.

26 In seinen Ausgewahlten Schriften erwahnt August Schmid-Lindner mehrfach, dass sich die
Wiedergabe der Aussagen Regers auf seine Erinnerung und oder auf (zum Teil verlorene) Briefe
beziehen. Auch ist zu bedenken, dass ein GroBteil der Artikel in den Ausgewéhlten Schriften erst
ab der Mitte der 1920er Jahre publiziert wurde, die damit bereits eine zeitliche Distanz zu Regers
Tod aufweisen. Es ist daher anzunehmen, dass Schmid-Lindner nicht alle Aspekte der Arbeit wie
auch seines Verhéltnisses zu Reger so darstellt, wie er es zu dessen Lebzeiten dargestellt hatte.
27 Schmid-Lindner: Im Gefolge Bachs, S. 141.
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Regers Auffassung steht damit in deutlichem Widerspruch zu der Schmid-
Lindners, der sich doch — heute wirde man sagen — als >historisch-informiert«
betrachtete: »Auf Kompromisse konnte ich mich freilich nicht einlassen, be-
sonders nicht in dieser mir so nahe liegenden Materie und so mochte das
Arbeitsverhaltn[i]s leicht zu Verstimmungen fihren und meine Beziehungen zu
dem von mir herzlich verehrten Meister triiben.«?® Es ist daher verwunderlich,
dass Schmid-Lindner und Reger iberhaupt zusammen arbeiten konnten.

Die Beschéaftigung mit der Musik Johann Sebastian Bachs war fir Reger
eine Lebensaufgabe und kam nie zur Ruhe. Ebenso ist Schmid-Lindner von
der handwerklichen Meisterschaft des Komponisten Bach fasziniert. Aus heu-
tiger Sicht mag es verwundern, dass zwei Klinstler, die Bach derart schatzten,
in ihren Bach-Herausgaben so stark eingriffen. Doch sind es auch Verén-
derungen und Innovationen im Instrumentenbau, die diese Méglichkeit er6ff-
neten. Ziel war die »Aneignung der historischen Musik fir das neue Instru-
mentarium, insbesondere fir das Pianoforte seiner Zeit.«* Die weiter oben
zitierte Intention der »zu richtigen Ausfiihrung anleitenden« Ausgabe bezieht
sich damit auch auf die Frage nach der richtigen Spielweise auf einem Klavier
des 20. Jahrhunderts.

Einigkeit herrschte zwischen Reger und Schmid-Lindner folglich dartber,
dass der Notentext fir Interpreten ihrer Zeit nicht mehr genug Informationen
enthielt, um Bach in ihrem Sinne angemessen zu spielen. So schreibt Schmid-
Linder zur Verwendung von Staccato-Zeichen in einer Neuausgabe der Musik
Bachs: »Nicht das dicke »legato« sei die Norm fur J. S. Bachs Werke, sondern
jenes durchsichtige lockere Spiel, welches freilich den zusammenfassenden
Ausdruck der einzelnen Tone zu Phrasen niemals aufheben darf. [...] Zutreffen-
der wére in den meisten Féllen die Bezeichnung »>leggiero<, dessen letzte Be-
herrschung in seiner Bedeutung fir die Werke von J. S. Bach wohl tberhaupt
nur durch persénliche Anleitung zu gewinnen ist.«*° Reger muss die perlende
Spielart des leggiero meisterhaft beherrscht haben, was Schmid-Lindner Gber-
aus wertschatzte.

Doch nicht nur Artikulation und Phrasierung versuchten die beiden Heraus-
geber im Notentext hervorzuheben; es sind vor allem auch die Verzierungen,
die Gegenstand der Arbeit wurden. »Denn das Besondere der alten Verzie-
rungen ist das Improvisatorische, welches gewahrt werden muB, soll nicht der

28 Ebd.

29 Franzpeter Messmer: »Romantischer« Bachstil und Barocke Rhetorik. Bachinterpretation auf
dem Klavier durch Max Reger und August Schmid-Lindner, in: 65. Bachfest der Neuen Bachge-
sellschaft Leipzig. Miinchen, 13. bis 19. November 1990. Beitrdge und Programme, Tutzing 1990,
S. 27-37, hier S. 29.

30 Schmid-Lindner: Im Gefolge Bachs, S. 142f.



innerste Kern verletzt werden. Diese alten Zeichen, welche ihre Bedeutung fur
jede Stilepoche, ja beinahe flr jeden Meister wieder &ndern, wollen anregen,
niemals zwingen; darin liegt ihr Reiz.«*

Far Schmid-Lindner ist die Tatsache, dass Verzierungen nicht richtig ausge-
fuhrt werden, vor allem auf Unkenntnis des Spielers zurlickzufthren. Um die-
sen Umstand auszurdumen, plante er bereits mit Reger »die Abfassung eines
Biichleins, in welchem wir Uber die besondere Bedeutung der Verzierungszei-
chen in den Werken J.S. Bachs AufschluB geben und dadurch jener Gleichgiil-
tigkeit oder Unwissenheit entgegenwirken wollten, mit welcher solche Zeichen
mechanisch ausgedeutet werden [...].«% Den elf Banden der 1915 und 1916
erschienenen Bach-Ausgabe geht jeweils bereits eine dreisprachige Seite in
deutsch, englisch und franzdsisch mit Anweisungen uber die Ausflihrung von
Trillern voraus. Die Idee der Phrasierungslehre sollte jedoch nicht mehr als eine
Intention bleiben. Selbst das Vorhaben, alle Klavierwerke von Bach herauszu-
geben, konnte durch Regers plétzlichen Tod nicht gemeinsam abgeschlossen
werden. Schmid-Linder fuhrte die angefangene Reihe der Bach-Herausgaben
alleine fort und ergénzte die Bénde 1, 2, 8 und 9.

Zu den Herausgaben fanden sich im Nachlass Schmid-Lindners lediglich
Kopien der Stichvorlagen, jedoch keine unbekannten Quellen. Mit der Uber-
fihrung der exemplarméaBigen Abziige der Opera 81 und 86 sind nun alle
musikalischen Quellen mit Reger-Bezug aus dem Schmid-Lindner-Nachlass
in den Besitz der Max-Reger-Institut/Elsa-Reger-Stiftung Uberfliihrt worden.
Einen Hinweis, dass der Nachlass auBermusikalische Reger-Quellen (Briefe
etc.) enthalt, gibt es nicht.

Dennis Ried

31 August Schmid-Lindner: Der Herausgeber Alter Musik, in: Ders.: Ausgewéhlte Schriften,
Tutzing 1973, S. 156-159, hier S. 157.
32 Schmid-Lindner: Im Gefolge Bachs, S. 143.
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