,Keine Gnade in Berlin“
Max Regers Lieder-Abend im Beethoven-Saal der Philharmonie

Am 2. Mé&rz 19083 fand unter dem Motto »Compositions-Abend von Max Reger« dessen
Recital-Debut auBerhalb seiner Wahlheimat Minchen statt. Auf dem Programm, das er
gemeinsam mit dem Sénger Ludwig Hess »so zusammen gesetzt [hatte], dass es mog-
lichst wirksam ist«', standen ausschlieBlich eigene Lieder. Das Programm? bot einen
Querschnitt durch das bisherige Liedschaffen und war weitgehend chronologisch auf-
gebaut. Es nahm also den Charakter einer Werkschau an, das den Entwicklungsgang
des Komponisten im Bereich der Gattung Lied anschaulich erlebbar machen sollte. Das
dramaturgische Konzept war genau durchdacht.

Eroffnet wurde das Konzert mit einer Abteilung von vier noch in der Weidener Zeit ent-
standenen Liedern aus den Opera 37 (Nr. 3 Gliickes genug), 48 (Nr. 2 Leise Lieder) und
51 (Nr. 11 Frdhlingsmorgen und Nr. 6 Schmied Schmerz). Es folgte ein Hauptteil, der die
Munchner Jahre bis zu den jiingst entstandenen Liedern abdeckte: aus Opus 55 Nr. 11
Viola d’amour, Nr. 12 Nachtsegen und Nr. 13 Gute Nacht; aus Opus 62 Nr. 1 Wehe!; aus
Opus 66 Nr. 1 Sehnsucht, Nr. 2 Freundliche Vision, aus Opus 68 Nr. 1 Eine Seele sowie
aus dem noch unveréffentlichten Opus 70 die Nr. 3 Ritter rét dem Knappen dies. Fur den
Ausklang hatte Reger eine Gruppe von vier Liedern gewéhlt, die eher innige und intime
Téne anschlugen: Du bist mir gut op. 66 Nr. 4, Unterwegs op. 68, Nr. 2 An dich op. 66
Nr. 8 und Engelwacht 68 Nr. 4. Damit bildete diese Coda einen Gegenpol zu den bei-
den Hauptabteilungen, die zwar jeweils auch mit einem leichter fasslichen Lied began-
nen (Gliickes genug, bzw. Viola d’amour), dann aber fortschreitend komplexer wurden.
In das Programm genommen hatte Reger nicht nur Lieder mdglichst unterschiedlicher
Couleur, sondern mit Gliickes genug, Leise Lieder, Freundliche Vision auch drei Pa-
rallelvertonungen, mit denen er bereits in Minchen in den offenen Wettstreit mit dem
bereits anerkannten Richard Strauss eingetreten war. Da Theodor Kroyer diese Lieder
glinstig besprochen hatte, weil sich in ihnen® »das hervorragende Talent des Komponis-
ten fur differenzierte Stimmungen [...] gldnzend bewéhrt«, bestand die Aussicht, dass
sie auch in Berlin gut ankommen wuirden. Auch Frihlingsmorgen und Schmied Schmerz
schienen Erfolg versprechend.* Mit Wehe!, Gute Nacht und Ritter rdt dem Knappen dies
kamen dann noch drei Lieder hinzu, in denen Reger seine realistische Seite zeigen
konnte, sei es in sozialkritischer (Wehe)), frivol-humoristischer (Ritter rdt dem Knappen
dies) oder parodistischer (Gute Nacht) Hinsicht.
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Auch bei der praktischen Ausfuihrung wollte Reger nichts dem Zufall Gberlassen.
Als Solisten wahlte er mit Ludwig Hess einen Gesangspartner, der in Berlin ansassig
und damit dort auch bekannt war, und mit dem Reger bereits seit langerem eine be-
wéhrte Zusammenarbeit verband. Bei gemeinsamen Auftritten in Minchen konnte Hess
als »ungemein sympathische[r], hervorragend musikalische[r] und tief empfindende[r]
Kinstler«® relssieren. Als Generalprobe fir das groBe Berliner » Auswartsspiel« in der
kaiserlichen Reichshauptstadt diente ein Konzert am 27. Februar im Hotel de Prusse in
Leipzig, wo auch Regers Verlag Lauterbach & Kuhn angesiedelt war. Und schlieBlich
hatte Reger fur das Konzert eigens einen Fllgel der Hofpianoforte-Fabrik Berdux aus
Minchen anliefern lassen. Das Berliner Konzert erhoffte man sich, obwohl Reger dort
noch weitgehend unbekannt war, als GroBereignis. H6chst ambitioniert hatte man trotz
des kleinen Formats eines Liederabends den Beethoven-Saal gewéhlt, einen Erweite-
rungsbau der (Alten) Philharmonie an der Bernburger StraBe unweit des Anhalter Bahn-
hofs in Berlin-Kreuzberg mit 1000 Sitzplatzen.
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Die Briefe an seine Verleger im Vorfeld der Konzerte geben einen Eindruck von Re-
gers nervéser Spannung und seinem Aktionismus bei der Konzertplanung, mit der ei-
gentlich in Leipzig Lauterbach & Kuhn und in Berlin die erfahrene und renommierte Kon-
zertagentur Hermann Wolff® betraut waren. Am 20. Februar schrieb er gleich zweimal an
Lauterbach & Kuhn, um nachzufragen, ob »unsere Konzerte in Leipzig, Berlin etc. doch
alle plakatiert?«” und um die Zusendung der »Zeitungen, welche Reklamenotizen Uber
die Concerte bringen!«® zu bitten. Besorgt mahnte er: »Haben Sie mit H. Wolf in Berlin
alles geordnet? Wenn nur Wolf auch gehérig sich in Zeug legte!!«® AuBerdem bat er um
die Bereitstellung von Pressekarten fur »alle Kritiker in Leipzig«'® sowie um Freikarten
fur seinen ehemaligen Kompositionslehrer Hugo Riemann fir beide Konzerte. Fir das
Ziel, »voll zum Platzen missen die Sale sein«", sollten groBzugig Gratiskarten verge-
ben werden. Um die Mundpropaganda in Berlin hatte sich Reger selbst gekiimmert und
»an alle méglichen Leute geschrieben, um Publikum hineinzubekommen!«'? Ein Brief
vom 15. Februar 1903 an Kroyer, mit dem Reger seit rund zwei Jahren in Briefkontakt
stand, durfte reprasentativ fir diese Bittschreiben sein: »darf ich Sie nun bitten, Ihre
samtlichen Bekannten in Leipzig, Berlin thatkraftigst auf diese Konzerte aufmerksam
machen zu wollen?«"

Trotz dieser groB3 angelegten Werbeoffensive blieb das Konzert in Berlin entgegen
Regers Wunschdenken »nicht sehr zahlreich«'* besucht. Dennoch scheint die persénli-
che Initiative Regers zur Mobilisierung einer Zuhdrerschaft erfolgreich gewesen zu sein.
Der Musikkritiker Ernst Eduard Taubert von der Berliner Tageszeitung Die Post meinte
jedenfalls: »Alles, was in Berlin von Anhangern der Miinchener musikalischen Sezessi-
on aufzutreiben war, hatte sich im Beethovensaal eingefunden und fand alles schén und
bedeutend, Uberschittete den Komponisten wie den Sanger mit Beifall.«'® Vor allem
aber hatte das Konzert einen anderen und fir Reger viel wichtigeren Zweck erfillt, ndm-
lich eine sehr groBe Aufmerksamkeit bei der Presse.

Das Konzert wurde von mehr als einem Dutzend Musikkritikern besucht, und zwar
nicht nur der Berliner Lokalpresse, sondern auch von Uberregionalen Zeitungen und mu-
sikalischen Fachjournalen.' Der Tenor der Rezensionen konnte Reger indes nur wenig

6 Nach dem Tod Hermann Wolffs im Februar 1902 hatte dessen Witwe Luise die Geschafte
Ubernommen.

7 Erster Brief Regers an Carl Lauterbach und Hermann Kuhn vom 20. Februar 1903. Susanne
Popp (Hrsg.), Max Reger. Briefe an die Verleger Lauterbach & Kuhn. Teil 1, a. a. O., S. 97.

8 Ebd., S.98.

9 Ebd.

10 Zweiter Brief, ebd., S. 101.

11 Erster Brief, ebd., S. 97.

12 Ebd.

13 Brief Regers an Theodor Kroyer vom 15. Februar 1903. Unpubliziert. Original: Staatliche
Bibliothek Regensburg, Signatur: IP/4Art.714.

14 Max Steuer in Signale fiir die musikalische Welt, 61. Jg. (1903), Nr. 20 (Méarz), S. 326.

15 Ernst Eduard Taubert, unbetitelte Rezension des Konzerts vom 2. Marz 1903, in Die Post,
Berlin, XXXVIII. Jg., Nr. 104 (3. Marz 1903), Abend-Ausgabe, S. [2.]

16 Vertreten waren: Berliner Bérsenzeitung, Berliner Lokalanzeiger, Berliner Tageblatt, Das
kleine Journal, PreuBische Kreuz-Zeitung, Germania, Vossische Zeitung, Die Welt am Montag,



erfreuen. Die Kritiker lobten zwar Ubereinstimmend die Leistung von Ludwig Hess, der
»mit aufopfernder Hingebung und staunenswerter Kunst sang«'’, wie auch das Klavier-
spiel Regers, standen aber den Kompositionen uberwiegend versténdnislos bis ableh-
nend gegenuber. Dabei musste Reger stellvertretend fir die »Jung-Minchener«' als
Zielscheibe fur all jene Tendenzen herhalten, »was man heutzutage das ,moderne Lied"
zu nennen sich die Freiheit nimmt«'®: »[...] zumeist abgebrochene Phrasen, [...] nur sel-
ten in natlrlichem melodischen Zusammenhang [...] in unnatirlichen Harmonien [...]«%.

Diese bei Reger tatséchlich besonders konsequente Auspragung des »deklama-
torische[n] Princip[s]«?' war auch schon vorher kritisiert worden. Was aber die beson-
dere Scharfe der Berliner Verrisse ausmachte, war die Verquickung von asthetischem
Urteil und persoénlicher Herabwirdigung. Es wurde Reger nicht nur musikalisches Ver-
mdgen abgesprochen, sondern seine Musik zudem pathologisiert, zum krankmachen-
den Produkt eines kranken Geistes erklart: »Reger [...] sieht man [...] durchaus nichts
Ungewohnliches, Krankhaftes an, und doch in seinen wilden aufregenden Tongrlbeleien
tritt uns etwas entgegen, das, ganz unmusikalisch, jegliches Schénheitsgefiihl zur Seite
stdBt. [...] Wir glauben fast, daB solche Musik, solches Geschrei [...] solches Falsett-
Wimmern den Horer nervenschwach machen kann.«?? Dass nicht nur die konservative
Staatsblirger-Zeitung diese Argumentationsebene bediente, sondern auch eine renom-
mierte Fachzeitung wie die Neue Zeitschrift fir Musik von »krampfhaften Zuckungen
eines erfindungsarmen Componisten«?® schrieb, dirfte Reger getroffen und auch die
ohnehin angespannte Beziehung zum Verlag Lauterbach & Kuhn zuséatzlich belastet
haben.?* Hinzu kam, dass die beiden Konzerte in Leipzig und Berlin ein Verlustgeschéft
waren und die Einschatzung der Kritiker nichts Gutes fir die Zukunft verhieB.%

Eine Konzert-Besprechung von Paul Zschorlich in der Wochenzeitung Die Zeif® 1asst
hingegen die Rezensionen der Kollegen in einem anderen Licht erscheinen. Zschorlich
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kritisierte nicht nur deren ungentigende Vorbereitung (nur einer der Rezensenten habe
die Noten dabeigehabt) und Bereitschaft, um das »Neuland [...] Regerschen Geistes«
nicht nur mit den »Ohren eines Laien« zu héren, sondern verwies auf einen weiteren
Sachverhalt, der die adaquate Auseinandersetzung verhinderte. Zeitgleich zum Reger-
Abend im Beethoven-Saal fand in der Philharmonie eine Auffiihrung von Georg Friedrich
Handels Israel in Agypten durch den Philharmonischen Chor statt. Die Kritiker pendel-
ten zwischen den beiden Konzertorten und damit zwischen barockem Oratorium und
modernem Lied hin und her. Es ist also véllig unklar, wie viele der Lieder und welche
die Rezensenten Uberhaupt inrem Urteil zugrunde legen konnten. Regers Konzertidee
einer Werkschau mit genau kalkuliertem Mischungsverhaltnis verschiedener Charakter-
spharen war damit bis zur Unkenntlichkeit konterkariert. Leopold Schmidt vom Berliner
Tageblatt gab jedenfalls zu, nur wahrend der Zwischenpause im groBen Saal zu Reger
hinlibergewechselt zu sein, wobei er, »noch eben von Handel erfillt, nicht gleich um
zwei Jahrhunderte umschalten konnte.«*”

Knud Breyer
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